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[摘  要] 从1993年《消费者权益保护法》规定了惩罚性赔偿以来,各种职业打假人的情况层出不穷,屡见不鲜,针对各种商品的职业打假人频频

活跃在法庭和大众们的视野中,他们被称为市场的“啄木鸟”。但因职业打假人的目的并不是为了净化市场,维护消费者权益,而是为了牟利,所以

在理论和实践当中一直存在着争议。如何既肯定职业打假人在促进诚信经营,净化市场中的积极作用,又限制其滥用司法资源进行牟利的消极作

用,是本文拟研究和解决的问题。 

[关键词] 职业打假；知假买假；消费者 

 

1 职业打假现象的产生与现状 

1.1职业打假的产生与概述 

职业打假从1993年《消费者权益保护法》规定惩罚性赔偿措施以后开

始初见眉目,一些人发觉了惩罚性赔偿制度中的可牟利之处,于是他们开

始利用这项规定,去各处搜寻并购买明知是假冒伪劣的商品,借此直接或

通过法律渠道向商家进行索赔。 

职业打假在今日,是指自然人或团体故意购买假冒伪劣商品或服务,

以赚钱为目的,通过反复向行政、司法、执法部门投诉、举报、诉讼等方

式,以违反食品、药品监管法律、法规为理由,向其购买商品的经营者等主

体要求多倍赔偿的行为。 

1.2职业打假的现状 

随着职业打假群体的扩大,其消极影响不断凸显,有的职业打假人

为了利益,甚至已经开始不再满足于知假买假的打假,而是开始了“假

打”,他们偷梁换柱,不择手段,没有底线。这样的行为不仅扰乱了正常

的市场秩序,而且浪费了大量的司法、行政资源,让本就疲累的司法工作

更加负重不堪。原本被称为市场的“啄木鸟”的他们已经被人们改称为

了“蝗虫式打假”。而且,部分商家因为不想一直被职业打假人纠缠曝光

或者闹上法庭,往往会选择息事宁人的方式与职业打假人进行私下调解,

这样不仅纵容了有些打假人变成“收保护费的恶霸”更破坏了本来良好

的市场经济秩序。 

2 司法实践中的发展变化 

2.1制度变化 

从1993年《消费者权益保护法》出台到今年26年的期间,我国各项新

旧法律法规规章对于职业打假人的知假买假是否能够适用旧消法第49条

(如上文所述)或新消法第55条(经营者提供商品或服务有欺诈行为的,应

当赔偿消费者购买商品或接受服务的费用的三倍,即退一赔三；增加赔偿

金额不足五百元的,为五百元。经营者明知缺陷仍向消费者提供,造成严重

损害的,受害人有权要求所受损失二倍以下的惩罚性赔偿)。经历了四次转

折,其中1995-1997年,2007-2015年为肯定阶段,1998-2007,2016-现今为

否定阶段即不支持职业打假人适用消法去获取惩罚性赔偿。在这段制度不

断变化的期间,有些制度或重要文件起到了重要的指示作用,如2001年最

高人民法院副院长唐德华在国家法官学院中级法院院长培训班上的讲话

指明,知假买假,从中牟利,本身并非消费,即不是消费者。这种“打假”是

“假打”,不应获得双倍赔偿。2009年6月北京石景山法院《消费者诉讼纠

纷的难点及解决办法》,个人只要能证明购买行为已经发生,且不是用于再

销售,不考虑购买数量多少和是否实际用于个人消费,都应该认定为是消

费者,并且是适格的原告。2013年12月最高人民法院关于审理食品药品纠

纷案件适用法律若干问题的规定,因食品药品质量问题发生纠纷,购买者

向生产者、销售者主张权利,生产者、销售者以购买者明知食品、药品存

在质量问题仍然购买为由进行抗辩的,人民法院不予支持。2017年5月最高

人民法院办公厅对十二届全国人大五次会议第5990号建议的答复意见,我

们将根据实际情况,积极考虑阳国秀等代表提出的建议,适时借助司法解

释、指导性案例等形式,逐步遏制职业打假人的牟利性打假行为。这样一

个双否定的制度变化过程,足以说明职业打假到底应该如何被对待这一问

题的复杂性。 

2.2裁判变化 

从1996年天津市和平区人民法院做出第一个有关知假买假适用惩罚

性赔偿的判决至今,全国各地区,各个级别法院,各个审级的相关案例无数,

但是关于职业打假人知假买假到底是否可以获得惩罚性赔偿还是没有一

个统一的定论,同案异判的案例也是不胜枚举。下面笔者选取了两个典型

案例来做具体阐释。在2015年最高法发布的指导性案例中,第23号案例,

原告孙银山在被告南京欧尚超市购买“玉兔牌”香肠15包,其中价值558.6

元的14包香肠已经过期,孙银山到收银台结账后没一会又去到服务台索赔,

后来双方协商不成诉至法院,要求被告欧尚超市支付14包香肠售价十倍的

赔偿金5586元。(十倍赔偿是《中华人民共和国食品安全法》第96条规定)

法院经审理后判决被告赔偿孙银山5586元。即支持了其赔偿请求,但是在

本文开头提及的黄海禹案为北大法宝的推荐案例,我们可以看到,其结果

是法院未判定给付惩罚性赔偿。 

3 职业打假是否受法律保护的认定焦点 

正如上文中的案例,对于职业打假人的知假买假行为到底是否要受到

法律保护,一直存在着争议,这也是为何制度会来回摆动,同案会不同判的

根源所在,而这些争议的焦点,主要是在以下3个方面： 

3.1职业打假人可否被定义为消费者 

我国《消费者权益保护法》第二条规定“消费者为生活需要购买、

使用商品或者接受服务,其权益受本法保护。”其中对消费者的定义比较

宽泛,所以无论是在理论还是实践当中,对能否将职业打假人归属于消

费者总是存在着争议。在法学界有以下几种具有代表性的观点,一是梁

慧星教授,他认为知假买假这种消费行为本就是以获得赔偿为目的,其

主观上就是为了牟利,显然不是为了生活需要,因此其不应属于消费者,

其权益也不受《消费者权益保护法》的保护。二一种是以王利明教授为

代表的,是否属于生活消费取决于购买者购买之后是否进行了生产或经

营,只要不是为了专门再去从事交易活动,便属于消费者。三一种是以

《消费者权益保护法》起草人之一的何山为代表,以购买商品的属性来

定义,如果购买的是生活消费品,那么无论其实为何而购买都可以将其
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定义为消费者。在这几种主要观点中,笔者比较赞同第二种观点,也可以

将之称为客观行为说,因为消法颁布的目的本就是为了保护消费者这一

在买卖关系中与经营者相比处于弱势的一方,且客观的行为较易判断,

而购买的目的是行为人的主观思维,没有人能准确的去说出他人心中的

想法。 

3.2经营者是否构成欺诈行为 

除消费者如何定义外,消法第55条中的“经营者的欺诈行为”也是一

个争议焦点。首先在我国《民法》中,“欺诈”的构成要件是,欺诈人有欺

诈的故意,并实施了欺诈行为,受害人因被欺诈陷入错误认识,基于错误认

识做出意思表示。基于此,一部分反对知假买假可以获赔的学者认为,职业

打假人往往是明知商品的缺陷还要去购买,其没有陷入错误认识,不符合

欺诈的构成要件,从而经营者行为不构成欺诈。而另一部分支持知假买假

获赔的学者则认为,欺诈行为不同于民法中的欺诈,它应当只关注于经营

者本身的行为,是否存在欺诈,即是否有捏造或隐瞒商品有关信息。笔者比

较赞同后者的观点,因为《消费者权益保护法》的初衷即保护消费者。经

营者的欺诈行为面对的是不特定的每一个可能购买的消费者,所以不应把

他的欺诈行为是否成立和单独的一个消费者也好打假人也好形成一种一

对一关系。 

3.3经营者瑕疵担保责任可否豁免 

关于经营者瑕疵担保责任可否豁免规定在《消费者权益保护法》第23

条,该条的探究目的在于惩罚性赔偿在知假买假案中适用的正当性基础。

即消费者在购买时,已经明知了商品或服务的瑕疵,那么经营者的瑕疵担

保责任是否就可以豁免。因为,知假买假的消费者当然属于明知瑕疵的范

畴,所以反对职业打假获得惩罚性赔偿的人,往往会根据该条得出否定职

业打假人依消法55条主张惩罚性赔偿的结论。但其实这过于以偏概全,因

为23条中还有但书性规定,即“瑕疵违反法律强制性规定除外”,也就是说,

即使知假买假的消费者已经处于了明知状态仍然购买,但如果经营者违反

了法律强制性规定,比如我国的食品安全标准等,就已然可以获取惩罚性

赔偿。 

4 法律规制建议 

职业打假人的存在具有双面性,它的优点是有利于市场规范,打击

假冒伪劣产品,但同样其缺点也会破坏市场秩序,所以要如何更大的发

挥他的优势作用,达到净化市场的目的,其中必然要有用法律来规制引

导的方法。 

首先,一定要明确职业打假人的法律定位,无论最终学界的讨论结果

是将其归于消费者还是特殊群体,都一定要现有一个明确的定位,明确了

定位才好具体问题具体对待的找到适用法,如果我们将其归于消费者,那

么将可以对其适用《消费者权益保护法》、《食品安全法》、《食品药品规定》

等,然后后续再对这些法律法规规章中的相关条款作出具体限制；如果将

其归于非消费者那么就不应该再对其适用消法,而应用《产品质量法》、《合

同法》、《侵权责任法》等。 

其次要促进职业打假人行为转型,对其特殊行为提高诉讼门槛,强

化举证责任。应引导其行为目的转型,建立行政举报奖励措施,鼓励职业

打假人向行政机关进行投诉检举以此获得奖励及表彰,同时提高其诉讼

门槛,对其提出的立案请求,必须要有相应且足够充分的证据才予以立

案,其次在案件具体内容上要予以划分,例如在食品安全领域,只是因为

食品标签或说明书存在问题,而非食品本省的安全问题,就请求10倍赔

偿的不予支持。 

最后全面加强消费者的维权意识培养。现阶段普通消费者们的维权意

识还是过于微弱,应加强对其维权意识的培养,除每年315晚会外,大学课

堂可以开展普法类选修课,各实体商家和网点显著位置张贴消法的重要条

款,时刻提醒消费者们要记得维护自身权益,同时也警醒经营者规范自己

的经营行为。 

总之,职业打假人的存在,既有积极影响的一面,也少不了消极影响的

一面,而从目前的整体效果来看,因其主观目的的谋取私利性,其存在的消

极影响远大于积极影响,但是也不能因此就完全否定这一事物的存在意义,

所以我们更应该深入研究讨论,以期塑造一个更加秩序规范化、运行良好

的市场。 
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