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[摘  要] 居民对环境风险的感知与实际环境风险之间常有偏差,分析偏差的形成原因对引导居民形成

科学的环境风险感知和建设绿色社会至关重要。媒介作为绿色发展理念的主要传播载体,有必要研究其

对居民环境风险感知的影响机制。本文基于CGSS2021数据,构建有调节的中介模型,研究发现传统媒介

与网络媒介均正向影响居民环境风险感知,但网络媒介推动作用更大。环境价值观在其中起完全中介作

用,而环境治理评价则正向调节这一中介效应。为缩小感知偏差、提升公众环境满意度,需加强环境风险

信息传播的管理、强化环境治理水平与公信力建设、在推进生态文明建设中提升居民环境认知水平。

本研究的创新在于超越传统的风险社会放大框架局限,引入环境治理评价、环境价值观等变量,为绿色发

展传播与环境风险感知的研究提供新视角。 
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[Abstract] The perception of environmental risks among residents often deviates from the actual risks. It is 

crucial to analyze the causes of these deviations in order to guide residents towards forming a more scientific 

perception of environmental risks and ultimately contribute to the establishment of a green society. As the 

primary vehicle for communicating the concept of green development, it is essential to examine the mechanism 

through which media influences residents' perceptions of environmental risks. Drawing on data from CGSS2021, 

this study constructs a moderated intermediary model and finds that both traditional media and online media 

have a positive impact on residents' perception of environmental risks, with online media playing a particularly 

significant role in promoting such awareness. Environmental values act as a complete mediator, while evaluation 

of environmental governance positively moderates this mediating effect. In order to mitigate perceptual biases 

and enhance public satisfaction with their environment, it is imperative to strengthen management over the 

dissemination of information related to environmental risk, elevate levels of environmental governance and 

credibility building, as well as enhance residents' understanding about their environment in support for 

ecological civilization construction. This study's innovation lies in surpassing traditional frameworks associated 

with risk society amplification by introducing variables like assessment on environmental governance and values 

related to environment while offering new perspectives for studying communication regarding green 

development and perceptions surrounding environmental risk. 
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引言 

随着我国绿色社会持续的推进,各级党委和政府对环境治

理工作愈加重视,环境治理取得一定成效。2021年全国有218个

城市的环境空气质量达标,占比达64.4%,与2016年相比上升了

39.5%。但在环境质量持续向好的同时,与环境污染相关的投诉

却呈现上升趋势。2021年,全国生态环境部门共受理44万余件居

民举报信息,比2016年上升69.2%[1],这表明环境治理成效持续

提升与居民的环境污染投诉量之间存在反差,这一现象值得研
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究。以往研究已指出居民对环境污染造成的风险感知越强,其越

可能针对环境污染进行投诉[2]。若公共部门披露的环境信息与

居民实际感受存在明显差异时,可能会降低居民对环境治理的

信心,甚至产生不信任,影响社会稳定[3]。对居民环境风险感知

建构机制的理解,有助于规避环境风险对社会秩序的负面影响,

引导居民形成理性的环境风险感知。 

以往研究主要用风险社会放大框架来解释居民的风险感知

现象,侧重于对突发事件[4]、环境舆情[5]等风险信息的传播机制

进行分析。一些研究表明,媒介信息能影响人们对社会的认知和

态度,进而形塑人们对绿色发展的价值评价[6]。不同媒介对人们

环境价值观的影响会有差异[7],这种差异是否会带来差异性的

环境风险感知呢？这有待进一步的研究。同时,以往研究更多是

从传播学和社会学角度对环境风险感知进行分析,而将公共部

门的管理因素悬置。而公共部门作为生态环境管理的主体,对其

环境治理水平的评价不同,媒介信息对居民环境价值观和环

境行为的影响可能存在差异。针对上述问题,本文基于风险社

会放大框架,以环境治理评价为调节变量,环境价值观为中介

变量,探讨媒介信息对居民环境风险感知的影响是放大了还是

消减了？ 

1 文献综述与研究假说 

1.1媒介信息对环境风险感知的影响 

信息媒介是传播风险信息的主要载体,其传播的信息内容

也是人们建构环境风险感知的主要渠道。从总体上来看,无论是

使用传统媒介还是网络媒介,使用信息媒介越多的居民,其往往

表现为对媒介信息的信任度越高,媒介信息的影响也就更深刻,

因此他们对环境风险的感知程度越强[8]。但传统媒介与网络媒

介对居民环境风险感知的影响存在差异。一是二者的影响强弱

存在差异,虽然二者都对居民的环境风险感知有正向影响,但与

传统媒介信息相比,网络媒介信息的报道量更大,对人们环境风

险感知的影响更强[9]。二是二者的影响路径存在差异,传统媒介

对居民风险感知既可以通过直接路径,也可以通过间接路径

产生影响[10],而网络媒介仅通过间接路径对风险感知产生影

响[11]。此外,虽然部分研究结论认为传统媒介能消减居民的环

境风险感知,但那往往是对突发事件的环境风险感知[12]。对非

突发的环境风险,传统媒介信息与网络媒介信息对居民的环境

风险感知都是正向影响,但网络媒介的影响更大。基于此,得出

本文第一个假设。 

假设1：传统媒介信息与网络媒介信息对居民的环境风险感知

都有正向影响,但网络媒介信息对居民环境风险感知的影响更大。 

1.2环境价值观对环境风险感知的影响 

从既有研究看,大部分学者都认为环境价值观能够对居民

环境风险感知产生显著影响。如Stern提出价值观—信念—规范

理论(VBN理论),将环境价值观划分为利己价值观、利他价值观

和生态价值观三个维度,发现不同的环境价值观是影响后果意

识的直接因素[13]。在此基础上,学者们将VBN理论与目标框架理

论[14]、自我决定理论[15]、计划行为理论[16]等理论融合去研究个

体价值观对其环境风险感知的作用机理,均发现前者会直接

影响后者。除此之外,还有学者探讨了居民面临环境风险时的

应对机制,发现环境价值观在风险认知转化过程中起到放大

作用[17]。综上所述,以往研究大多是在微观上探讨环境价值观

与环境风险感知之间的关系,缺少在风险社会放大框架这一宏

观的理论下去研究两者之间的联系。而根据上述分析我们可以

推断出,积极的环境价值观可能会增强个体对环境问题的关注

和认识,从而增加他们对环境风险的感知。推论出本文的第二个

假设： 

假设2：居民的环境价值观越强,其环境风险感知水平可能

也会越高。 

1.3媒介信息、环境价值观与环境风险感知 

媒介信息还会通过环境价值观间接影响环境风险感知。首

先,媒介信息是塑造和影响个人环境价值观方面的重要途径。通

过阅读、观看或听闻与环境相关的信息,居民不仅增加了对环境

问题的了解,还可能形成独特的理解和环境价值观,进而影响他

们的环境风险感知[18]。其次,以往研究虽然提出了“放大论”

与“消减论”两种观点,但它们在一点上达成共识：媒介信息通

过影响居民的环境价值观,改变他们对环境问题的认知和态度。
[19][20]虽然以往的研究较少专门探讨媒介信息、环境价值观与环

境风险感知三者的关系,但结合前面的分析可以得出媒介信息

对居民的环境风险感知有影响,提出本文的假设3与假设4。 

假设3：环境价值观在传统媒介信息与居民环境风险感知间

起着中介作用。 

假设4：环境价值观在网络媒介信息与居民环境风险感知间

起着中介作用。 

1.4环境治理评价的调节效应 

环境治理评价是指居民对公共部门的工作能力、效率和态

度的主观情感评价[21]。在我国,居民对于行政部门的评价普遍

较高[22]。因此,环境治理评价对于培养居民的环境价值观发挥

着重要的“引导”作用。一方面,居民获取媒介信息实质上属于

居民参与[23],由于参与的类型、方式与过程存在差异,居民的环

境治理评价也将呈现差异化的特征[24]。另一方面,居民环境价

值观属于个体价值观的层次,与个体行为相比,媒介信息对环境

价值观的影响过程更容易受到其他因素的影响[25]。同时,由于

环境治理评价具有“引导”作用,因此,在个体意识层面,它可以

对媒介信息所发挥的作用产生影响。结合上述分析,提出本文的

第五个假设。 

假设5：环境治理评价正向调节媒介信息与环境价值观之间

的关系,即环境治理评价越强,媒介信息对居民环境价值观的促

进作用越大。 

基于假设3、假设4和假设5所表达的关系,借鉴温忠麟和叶

宝娟[26]的观点,当中介路径的其中半段具有调节效应时,该中

介路径也可能被调节,进一步表现为有调节的中介模型。具体而

言,环境价值观中介媒介信息对环境风险感知的影响,但该中介

效应的大小取决于环境治理评价刺激的强弱。即当进行强环境
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治理评价刺激时,传统媒介信息或网络媒介信息经由环境价值

观对居民环境风险感知的间接效应可能会增强。基于以上分析,

得出本文的假设6和假设7。 

假设6：环境治理评价正向调节环境价值观在传统媒介信息

和居民环境风险感知之间的中介效应,即环境治理评价越强,环

境价值观的中介效应越大。 

假设7：环境治理评价正向调节环境价值观在网络媒介信息

和居民环境风险感知之间的中介效应,即环境治理评价越强,环

境价值观的中介效应越大。 

基于以上假设,本文构建了媒介信息对居民环境风险感知

的分析框架图,如图1所示： 

 

图1 媒介信息对居民环境风险感知的分析框架 

2 数据来源、变量测量与分析方法 

2.1数据来源 

本文采用的数据来源于中国人民大学中国调查与数据中心

于2021年主持的“中国综合社会调查”项目,即CGSS2021。该项

目的抽样方法采用多阶段分层抽样,调查对象覆盖28个省

份,491个乡镇/居民委员会,最终获得了8148份有效问卷。CGSS

问卷分为核心模块和专题模块,其中专题模块只针对部分被访

者进行调查,本文所使用环境模块数据共包含2741位被访者。 

2.2变量测量 

2.2.1因变量 

环境风险感知是本文的因变量。CGSS2021问卷调查了居民

对空气污染、水污染、土壤污染、噪声污染、工业垃圾污染、

生活垃圾污染、建筑装修污染的环境风险感知情况。这7个方面

的选项都包括“没有该问题”到“很严重”6个选项,分别赋值0

—5。得分越高,表示居民环境风险感知越强。7个题项的KMO值

为0.9512(p<0.001),Cronbach’sα系数为0.910。通过主成分

分析将7个题项合成为1个综合的环境风险感知因子,该值越大,

说明居民的环境风险感知越强。 

2.2.2自变量 

媒介信息是本文的自变量,借鉴以往相关研究[27][28],本文

将媒介信息操作化为“使用媒介的频率”。CGSS2021问卷中对媒

介信息的测量题项为“过去一年,您对以下媒介的使用情况是?”

媒介包括报纸、杂志、广播、互联网(包括手机上网)和手机定制

消息共计5种。使用频率的选项包括“从不”到“非常频繁”5个

选项,分别赋值1—5。5个题项的KMO值为0.6149(p<0.001)。通

过主成分分析法将前三种媒介和后两种媒介的使用频率分别综

合为传统媒介信息和网络媒介信息。两类信息媒介的Cronbach’

sα系数分别为0.6505和0.5346。综合后的两个因子值越大,说

明居民使用该类媒介越多。 

2.2.3中介变量 

环境价值观为本文的中介变量,CGSS2021问卷中对环境价

值观的测量包括“目前的人口总量正在接近地球能够承受的极

限”等15个题项,每个题项都有5个选项,包括“完全不同意”到

“完全同意”。①这15个题项的KMO值为0.8278(p<0.001)。通过

探索性因子分析,发现正向措辞和反向措辞的题项分属两个不

同因子,以往学者建议只保留正向措辞的题项进行主成分分析
[29]。正向措辞的8个题项的Cronbach’sα系数为0.7469。采用

主成分分析生成了环境价值观因子,其值越大,表明居民的生态

主义环境价值观越强烈。 

2.2.4调节变量 

环境治理评价是本文的调节变量。参考以往学者的相关研

究[30],利用CGSS2021问卷中“在解决中国国内环境问题方面,您

认为近五年来,中央政府做得怎么样？”一题来测量环境治理评

价。选项从“片面发展经济,忽视环境保护工作”到“取得了很

大的成绩”共5个,分别编码为1—5,数值越大表示居民对公共部

门环境保护工作的评价越高。 

2.2.5控制变量 

本文将性别、年龄、受教育程度和政治面貌共4个变量作为

控制变量。 

2.3描述性统计分析 

表1是对主要变量的描述性分析结果。结果显示,居民使用

网络媒介的频率高于传统媒介,居民的生态主义环境价值观与

居民对环境治理评价都较高。问卷涵盖了不同年龄、性别、职

业、收入等各个方面的样本,说明代表性较好。 

变量 均值 标准误 最小值 最大值 样本量

因变量

环境风险感知 14.11 7.91 0 35 2735

自变量

传统媒介信息 5.04 2.18 3 15 2741

网络媒介信息 5.34 2.53 2 10 2741

环境价值观 28.36 4.88 8 40 2741

环境治理评价 4.07 0.85 1 5 2741

控制变量

性别(男=1) 0.46 0.50 0 1 2741

年龄 51.6 17.6 18 94 2741

受教育程度 9.32 4.67 0 19 2735

政治面貌 1.32 0.68 1 3 2741

 

注：为更直观地呈现这些变量的分布情况,此表汇总的是这

类变量原始得分加总后的平均数和标准差,后文的回归分析和

路径分析将采用对这类变量进行主成分分析生成的数值。 
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2.4统计分析方法 

本文首先采用多元线性回归分析方法,分析媒介信息、环

境价值观对居民环境风险感知的影响。其次借鉴以往研究的

做法[31],在Stata软件中采用khb命令,做有调节的中介效应

分析,探讨媒介信息影响居民环境风险感知的过程,环境价

值观的中介作用和环境治理评价的调节效应。具体模型构建

如下： 

Y=c0+cX+e1....................................(1) 

M=a0+a1X+a2W+a3XW+e2............... ............(2) 

Y=b0+b1M+c'X+e3................................(3) 

公式(1)—(3)中,Y为居民环境风险感知,X为媒介信息,M为

中介变量环境价值观,W为调节变量环境治理评价。a,b,c,c', 

d,e为待估计系数,e1、e2、e3为随机误差项。公式(1)中的c是

媒介信息对居民环境风险感知的总效应,公式(2)中的a1是媒介

信息对环境价值观的影响系数,a2是环境治理评价对环境价值

观的影响系数,a3是环境治理评价调节媒介信息与环境价值观 

关系的系数。公式(3)中的b1是环境价值观对居民环境风险

感知的影响系数,c'是媒介信息对居民环境风险感知的直接

效应。 

3 分析结果 

3.1媒介信息的主效应检验 

本研究采用多元线性回归模型分析媒介信息对环境风险感

知的影响,结果如表2所示。模型1是基准模型。模型2的结果显

示,传统媒介信息对居民环境风险感知有显著正向影响(b＝

0.040,p<0.05),网络媒介信息对居民环境风险感知也有显著正

向影响(b＝0.047,p<0.05),且网络媒介信息对居民环境风险感

知的影响大于传统媒介信息,假设1得到验证。模型3的分析结果

显示,环境价值观对居民环境风险感知有显著影响(b＝0.114, 

p<0.001),假设2得到检验。模型4的结果显示,传统媒介(b＝

0.037,p<0.1)和网络媒介(b＝0.171,p<0.001)都对居民的环境

价值观有显著正向影响。模型5的结果显示,传统媒介对居民环境

风险感知依然有显著影响(b＝0.036,p<0.1),但网络媒介对居民

环境风险感知的影响变得不显著(b＝0.028,p>0.1),环境价值观

对居民环境风险感知的影响依然显著(b＝0.109,p<0.001)。以上

分析表示环境价值观可能在媒介信息对居民环境风险感知的影

响中发挥中介作用。 

3.2环境价值观的中介效应检验 

从表2可以看出总效应与直接效应,此处只进行间接效应检

验。由表3的路径系数结果可知,当环境价值观作为传统媒介与

环境风险感知的中介变量时,传统媒介对环境风险感知的间接

影响不显著(b＝0.004,p>0.1)。当环境价值观作为网络媒介与

环境风险感知的中介变量时,网络媒介对环境风险感知的间接

影响显著(b＝0.019,p<0.001)。综上所述,环境价值观在传统媒

介对居民环境风险感知的影响中的中介作用不显著,假设3未得

到验证,环境价值观在网络媒介对居民环境风险感知的影响中

发挥着完全中介的作用,假设4得到证实。 

表2 主要变量的多元回归分析 

环境风险感

知

环境风险

感知

环境风险感

知

环境价值

观

环境风险感

知

模型 1 模型 2 模型3 模型 4 模型 5

性别

(男=1)

-0.105**

(0.038)

-0.105**

(0.038)

-0.113**

(0.038)

0.078*

(0.036)

-0.114*(0.03

8)

年龄 -0.081***

(0.013)

-0.074***

(0.014)

-0.073***

(0.013)

-0.027*

(0.013)

-0.071***

(0.014)

教育水

平

0.035***

(0.005)

0.029***

(0.005)

0.028***

(0.005)

0.047***

(0.005)

0.024***

(0.006)

政治面

貌

-0.002

(0.029)

-0.011

(0.029)

-0.007

(0.029)

0.033

(0.028

)

-0.015

(0.029)

传统媒

介信息

0.040*

(0.020)

0.037+

(0.019

)

0.036+

(0.020)

网络媒

介信息

0.047*

(0.023)

0.171***

(0.022)

0.028

(0.023)

环境价

值观

0.114***

(0.020)

0.109***

(0.020)

常数 0.139

(0.098)

0.168

(0.104)

0.176+

(0.098)

-0.384***

(0.099)

0.210*

(0.103)

N 2735 2735 2735 2735 2735

R2 0.073 0.076 0.084 0.156 0.086

P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

 

注：括弧里的数据为标准误。+p<0.1,*p<0.05,**p<0.01, 
***p<0.001。 

3.3环境治理评价的调节效应检验 

表3 间接效应检验 

效应名 效应值 标准误 P值 置信度 95%的上下限

下限 上限

间接效应(a*b)

传统媒介→环境价值

观→环境风险感知

0.00

4

0.00

3

0.21

2

-0.002 0.010

网络媒介→环境价值

观→环境风险感知

0.01

9

0.00

5

0.00

0

0.009 0.028

 

图2绘制了环境治理评价对媒介信息与环境价值观关系的

调节图。②在传统媒介与环境价值观的关系中(左图),当环境治

理评价较弱时,传统媒介信息对环境价值观有负向的抑制作用。
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当环境治理评价较高时,传统媒介信息对居民环境价值观的有正

向的促进作用。在网络媒介与环境价值观的关系中(右图),无论环

境治理评价的强弱程度如何,网络媒介信息对环境价值观都有促

进作用,而且随着环境治理评价的增强,网络媒介信息对居民环境

价值观的促进作用也会不断增强,综上所述,假设5得到验证。 

3.4有调节的中介效应检验 

如表4所示,在传统媒介信息→环境价值观→环境风险感知

路径中,在低环境治理评价的影响下,环境价值观的中介效应不

显著(b=-0.001,P>0.1),在中等强度的环境治理评价的影响下,环

境价值观有较强的中介效应(b=0.004,P＜0.1),在高强度的环境

治理评价的影响下,环境价值观有更高的中介效应(b=0.009,P＜

0.05)。因此可以认为,随着环境治理评价的增强,环境价值观在

传统媒介信息与居民环境风险感知之间的中介作用也越来越强,

假设6得到检验。 

在网络媒介信息→环境价值观→环境风险感知路径中,在

低环境治理评价的影响下,环境价值观有显著的正向中介作用

(b=0.014,P＜0.001),在中等强度的环境治理评价的影响下,环

境价值观的中介效应显著且有所增加(b=0.018,P＜0.001),在

高强度的环境治理评价的影响下,环境价值观的中介效应变得

更强(b=0.023,P＜0.001)。由此得知,环境治理评价正向调节了

环境价值观在网络媒介信息与居民环境风险感知之间的中介作

用,假设7得到检验。 

4 结论与建议 

4.1结论 

表 4 有调节的中介效应检验结果

环境治理评价 有调节的中介效应(b) S.E. P

置信度95%的上下限

下限 上限

传统媒介→环境价值观→环境风险感知

低环境治理评价 -0.001 0.003 0.778 -0.006 0.005

中等环境治理评价 0.004 0.002 0.060 0.000 0.008

高环境治理评价 0.009 0.003 0.006 0.003 0.015

网络媒介→环境价值观→环境风险感知

低环境治理评价 0.014 0.004 0.000 0.006 0.022

中等环境治理评价 0.018 0.004 0.000 0.010 0.027

高环境治理评价 0.023 0.005 0.000 0.013 0.033
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本研究采用CGSS2021数据,基于风险社会放大框架视角,分

析了媒介信息和环境价值观对居民环境风险感知的影响。本研

究的创新在于超越传统的风险社会放大框架局限,引入环境

治理评价、环境价值观等变量,探讨媒介信息对环境感知的影

响差异,为利用媒介有效引导居民形成科学环境风险感知提

供了依据。 

通过上述分析,得出如下三点主要结论： 

(1)随着风险社会放大框架的演进,风险的社会建构路径呈

现了新的维度：风险不仅可以被“放大”,还可能被“缩小”[32]。

在我国绿色社会发展的背景下,尽管民众环保意识提升,但主观

环境风险感知与客观环境差距不大,这反映出居民的环境风险

感知可能受到多种机制的影响。 

(2)媒介在环境风险信息的传播中扮演关键角色。网络媒介

因其快速、广泛和互动的特点而更具影响力[33],这种影响机制

可能涉及信息的选择性接触、解释和记忆等过程,导致居民对环

境风险的感知受到媒介塑造的影响[34]。环境价值观作为中介变

量,在这一过程中起到桥梁作用,连接媒介信息与居民环境风险

感知,揭示了媒介和环境价值观共同塑造了人们的绿色发展观

和环境行为。 

(3)环境治理评价在居民环境认知上发挥“引导”效应。公

共部门肩负着生态环境管理的首要职责,在环境风险管理中起

着重要作用。环境治理评价作为个体环境价值观的重要影响因

素,对居民的环境认知具有显著的“引导”效应。 

4.2建议 

4.2.1加强环境风险信息传播与管理 

优化信息传播渠道,特别是借助互联网等新兴媒介,确保环

境风险信息的准确、及时和全面传播。同时,提升信息传播的互

动性和参与性,积极鼓励居民参与讨论和反馈,形成信息的双向

流通机制,从而增强信息的有效性、针对性和权威性。 

4.2.2强化环境治理水平与公信力建设 

环保机构需进一步提升环境治理水平,有效应对各类环境

风险,以实际行动消除居民疑虑,增强公共部门在环境问题上的

公信力和执行力。同时,加强环保工作的透明度,让居民了解环

保工作进展和成效,从而进一步增进环境治理部门与居民之间

的信任,提升居民对公共部门环境治理工作的评价。 

4.2.3在推进生态文明建设中提升居民环境认知水平 

在大力推进生态文明建设时,应高度重视对居民环境认知

水平的提升。通过科普宣传、教育活动等多种形式,增强居民环

保意识,引导其形成正确的环境风险感知,促进居民环境认知水

平的提升。 
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